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JUGEMENT

Considérant que Bau-Val demande le rejet, pour cause d'irrecevabilité, de la demande introductive
d’instance en injonction interlocutoire et permanente ainsi qu’en dommages-intéréts compensatoires
et punitifs datée du 9 septembre 2025 (demande en justice), en invoquant I'autorité de la chose
jugée et 'abus de procédure; '

Considérant que le dossier se situe a un stade préliminaire, soit avant la présentation de l'injonction
interlocutoire, aucune autre étape procédurale n'ayant été franchie depuis la présentation d’'une
demande en injonction provisoire, le 25 juillet 2025;

Considérant que le demandeur recherche, par sa demande en justice, des conclusions de nature
injonctive ainsi que des dommages-intéréts compensatoires et punitifs en raison des activités de
camionnage liées aux installations industrielles de Bau-Val, situées a proximité de sa propriété
acquise le 24 aolt 2022 (piéce R-6); ‘

Considérant que le demandeur soutient notamment que les activités exercées de jour, de nuit ainsi
que les fins de semaine par Bau-Val constituent des inconvénients et des troubles de voisinage
anormaux excédant, selon lui, les limites de la tolérance;

Considérant la jurisprudence constante selon lagquelle, pour déterminer si une procédure est mal
fondée en droit aux termes de l'article 168 du Code de procédure civile (C.p.c.), il faut tenir pour
avéreés les allégués factuels de la procédure visée et s'y limiter (voir notamment : Dostie c. Procureur
général du Canada, 2022 QCCA 1652, par. 21; Autorité des marchés financiers c. Weynant, 2023
QCCA 122, par.22);
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Considérant les principes juridiques applicables a lirrecevabilité, tels qu'énoncés dans l'arrét
Bohémier c. Barreau du Québec, 2012 QCCA 30, a savoir que :

» les allégations de la demande introductive d’'instance, y compris les pieces déposées a son
soutien, sont tenues pour avérées;

» seuls les faits allégués doivent étre tenus pour avérés, a I'exclusion de leur qualification
juridique;

» le tribunal n’a pas a statuer sur les chances de succés du recours ni sur le bien-fondé des
faits allégués, cette appréciation relevant du juge du fond aprés audition de la preuve et des
plaidoiries;

o laction doit étre déclarée recevable si les allégations sont susceptibles de donner
éventuellement ouverture aux conclusions recherchées;

« la requéte en irrecevabilité n'a pas pour objet de trancher les prétentions légales avant
proces, mais uniquement de vérifier si les conclusions recherchées reposent sur les faits
allégués;

e une requéte en irrecevabilité ne peut étre rejetée au seul motif qu'elle souléve des questions
complexes;

» _un principe de prudence s’applique en matiére d'irrecevabilité et, en cas d'incertitude, il faut
éviter d'écarter prématurément un recours;

» en cas de doute, le demandeur doit avoir la possibilité d'étre entendu au fond;

Considérant que pour une demande fondée sur I'abus de procédure prévue aux articles 51 et ss.
C.p.c., les tribunaux doivent également faire preuve de prudence (ArcelorMittal Exploitation miniére
Canada c¢. SNC-Lavalin inc., 2021 QCCS 202, par. 32; Salna c. Darkhorse Technologies
Ltd./Technologies Darkhorse Ltée, 2025 QCCS 4556, par. 12);

Considérant que Bau-Val s’appuie sur un jugement rendu par cette Cour le 27 mai 2022, rectifié le
30 juin 2022, et confirmé pour l'essentiel par la Cour d’ appel le 30 mai 2024 (les « jugements
antérieurs »), allégué par le demandeur (piéce P-18);

Considérant que, selon Bau-Val, il existe une identité de parties, d'objet et de cause entre les
demandes ayant fait I'objet des jugements antérieurs et la présente demande, de sorte que la
présomption absolue de l'autorité de la chose jugée prévue a l'article 2848 C.c.Q. entrainerait
lirrecevabilité du recours;

Considérant qu'il ressort des jugements antérieurs— notamment du paragraphe 18 du jugement de
la Cour d'appel — que la période alors visée s'étendait de 2014 a 2021,

Considérant que le demandeur a reconnu lors de la présente audition que l'autorité de la chose
jugée s’applique a la période visée par les jugements antérieurs et que sa demande actuelie
concerne ainsi une période distincte;

Considérant par conséquent et a la lumiére des allégations de la demande, que de la situation
factuelle alléguée, il n'apparait pas, a premiére vue, qu'il y ait identité de cause, puisque la période
visée est différente et que les agissements reprochés a Bau-Val dans la présente instance pourraient
différer de ceux ayant fait I'objet des jugements antérieurs, entre autres quant a leur intensité et leur
fréquence, ce qui dépendra de la preuve administrée a un stade ultérieur de l'instance et qu’il n'est
pas possible de le déterminer a ce stade-ci;
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Considérant que Bau-Val invoque, au soutien de sa demande fondée sur 'abus de procédure, des
statistiques internes annuelles pour les années 2022 a 2025 (piece R-5 et par. 61 a 65 de la
demande en irrecevabilité et en rejet pour abus), afin de soutenir que ses activités de camionnage
seraient stables ou en diminution par rapport & celles ayant été analysée par les jugements
antérieurs et que par voie de conséquence, il est manifeste que la demande en justice est vouée a
I'échec;

Considérant que la piéce R-5 n'a pas été valablement introduite, n'ayant été déposée ni par
interrogatoire préalable ni par un autre moyen procédural approprié, et qu'elle est étrangére au
demandeur, lequel n'a pu en vérifier, a ce stade, ni 'exactitude ni la force probante (voir notamment
Malo c. Droit-inc.com lItée, 2024 QCCS 3494, par. 78 a 83; Société d’aide mutuelle canadienne
polonaise c. Chrzan, 2025 QCCS 1268, par. 124);

Considérant qu'a ce stade, il n'est de toute facon pas possible de se livrer a I'exercice de
comparaison auquel Bau-Val invite le Tribunal afin de conclure qu'il est manifestement évident, a la
lumiére de R-5, que ses statistiques démontrent que les inconvénients subis, notamment par le
demandeur, sont tolérables, et ce, en I'absence d'explications plus complétes permettant d’en établir
la fiabilité et I'exactitude;

Considérant qu'il appert notamment du jugement de cette Cour du 27 mai 2022, rectifié le 30 juin
2022 (Piece P-18, par. 28, 60, 64, 285, 286, 288, 406, 416 et 417) qu’elle n'a alors pas écartée les
obligations des parties dont celles de Beau-Val pour le futur alors qu’elle mentionne au para. 286 :
« (...) un tel constat ne signifie pas que Bau-Val ne doive pas redoubler de vigilance, de prudence
et de courtoisie face a ses voisins tant et aussi longtemps que la seule solution réaliste et raisonnable
n‘aura pas été mise en place (...);

Considérant par conséquent que, sur la base des allégations et des piéces produites, Bau-Val ne
démontre pas, a ce stade, que les conditions d’application de I'autorité de la chose jugée sont réunies
ni que le recours constitue un abus, puisqu'’il n'apparait pas clairement, a la lumiére du dossier tel
que constitué, que la demande soit manifestement mal fondée (Sénécal ¢c. Mayer, 2022 QCCA 225,
par. 4 et 5);

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

REJETTE la demande de la défenderesse Beau-Val inc en irrecevabilité et en rejet pour abus datée
du 16 octobre 2025;

Frais de justice a suivre.
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